Impacto en el nivel de PIB per capita de largo plazo de
la Reforma Tributaria

Esta literatura refuerza la idea de que, para estimar el impacto en el crecimiento de
cualquier cambio tributario, es necesario no solo considerar el costo de los mayores
impuestos en términos de inversion y crecimiento, sino también los usos que se le
daran a estos mayores recursos fiscales.

El principal resultado de este ejercicio es que, acumulando los efectos en su
conjunto, se encuentra que el PIB per capita de largo plazo seria un 1,8% superior a
su nivel de tendencia en ausencia de reforma.

Hay mucha evidencia de que el mayor gasto en 1&D por parte del Estado puede
aumentar lainversion e innovacion. Y a su vez existe mucha literatura tedrica y
empirica que sustenta que la innovacion tiene un impacto positivo en productividad
y crecimiento

El total de gasto adicional en cuidados involucraria un aumento de 0,3% del PIB.
Consideramos que un incremento de 1% del PIB en gasto de educacién
incrementaria el nivel de Producto en 0,6% en el largo plazo

1. Introduccién

La reforma tributaria tiene como objetivo recaudar recursos para financiar una serie de gastos para
un mayor desarrollo, tanto social como productivo. En consecuencia, la evaluacién de los impactos
econémicos en el largo plazo debe considerar conjuntamente los potenciales efectos negativos de
cambios tributarios y efectos positivos que se generan por el lado del gasto. La literatura muestra
que, para estimar este impacto conjunto, es clave determinar los destinos que tendran los recursos
recaudados en la economia.

Robert Barro (1990) muestra que el gasto publico productivo (por ejemplo, en I1+D, infraestructura y
educacién) puede producir mayor crecimiento. Sin embargo, los impuestos que viabilizan dicho gasto
afectan negativamente al crecimiento. A bajos niveles de gasto, el efecto positivo suele ser
dominante, mientras que, sila carga tributaria que viabiliza dicho gasto es muy alta, el efecto negativo
suele ser preponderante. En la misma direccion, recientemente Alinaghi y Reed (2021) realizaron un
metaanalisis que revisa la literatura académica sobre el efecto de impuestos en el crecimiento.
Muestran que su impacto es cero 0 hegativo si el gasto es no productivo, y positivo si los recursos
se utilizan de forma productiva. Otros trabajos empiricos como Bleaney et al. (1999), Bleaney et al.
(2001), Gemmel et al. (2011) llegan a conclusiones similares.

Asi, se sugiere que a bajos niveles de gasto publico, como es el caso de Chile, el efecto positivo del
mayor gasto podria dominar el efecto negativo de los mayores impuestos, sobre todo si este mayor
gasto es de caracter productivo.

Esta literatura refuerza la idea de que, para estimar el impacto en el crecimiento de cualquier cambio
tributario, es necesario no solo considerar el costo de los mayores impuestos en términos de
inversién y crecimiento, sino también los usos que se le daran a estos mayores recursos fiscales. En
esta linea, este documento estima el impacto sobre el nivel de PIB per cépita de largo plazo de la
reforma tributaria impulsada por el gobierno. Para eso, se toma en cuenta tanto el efecto directo de
los cambios tributarios sobre el PIB per capita, como el impacto de las politicas publicas que la



reforma permitira financiar. Para ello, se considera el efecto de distintos cambios tributarios y de
aumentos de gasto en el PIB per capita, utilizando estudios académicos publicados en la literatura
econdmica.

El principal resultado de este ejercicio es que, acumulando los efectos en su conjunto, se encuentra
que el PIB per capita de largo plazo seria un 1,8% superior a su nivel de tendencia en ausencia de
reforma.

El resto del documento esta estructurado de la siguiente manera: en la seccién 2 se presentan los
principales destinos que tendra los mayores recursos proveniente de la reforma tributaria. En la
seccibén 3, se analizan los impactos en el PIB per capita tanto de los cambios impositivos como de
los usos de los recursos de la reforma tributaria.

2. Uso de los recursos

La mayor parte de los nuevos recursos se destinaran a financiar reformas en materia de salud y
pensiones, junto con ampliar la base de derechos sociales y apoyar la diversificacién productiva del
pais. Estos elementos tendran impacto positivo en el crecimiento de la economia y en disminuir la
desigualdad. A continuacion, se presenta un detalle de los destinos de la recaudacion de la reforma
tributaria.

i Reforma de pensiones

Uno de los destinos de los recursos es avanzar a un nuevo sistema de pensiones, inclusivo y
solidario, que permita aumentar las pensiones actuales y futuras de manera sostenible, buscando
erradicar el riesgo de pobreza en la vejez o la invalidez, y dar un alto grado de continuidad al ingreso
disponible de las y los trabajadores al momento del retiro respecto de su vida laboral activa.

Por lo tanto, la reforma de pensiones debe ser capaz de cumplir con los objetivos de:
(a) prevenir el riesgo de pobreza en la vejez;
(b) generar continuidad de ingresos al pasar de la vida laboral activa al retiro; y

(c) cubrir las contingencias a lo largo de la vida.

Los principales efectos los efectos fiscales estan relacionados con el aumento de la tasa de
cotizacion y el tope imponible de los empleados del Estado, los menores ingresos por concepto de
impuesto a la renta vinculado al mayor gasto de las empresas privadas y el aumento de la pensién
garantizada universal (PGU) a 250 mil pesos.

La siguiente seccion, para el impacto macroeconémico, se enfoca solamente en el componente de
mayor cotizacidn que representa en torno a 0,4% del PIB1.

ii. Un sistema de salud moderno y sostenible fiscalmente

Otro de los destinos de la mayor recaudacion seria la creacion y aporte de recursos a un Fondo
Universal de Salud, con foco en la eficiencia del sistema (tanto en APS como hospitales). Esto
permitir reducir el pago bolsillo en salud que hoy realizan los hogares.

1 Estimaciones preliminares.



iv.

Asimismo, se fortaleceria la Atencion Primaria de Salud, implementando mejoras de acuerdo con las
recomendaciones de la Comisiébn Nacional de Evaluaciéon y Productividad (CNEP): priorizar y
focalizar atencion y ampliar cobertura preventiva (ej. teletriage, tamizaje, grupos relacionados
diagnostico, entre otros). Lo anterior, implicara alcanzar la meta de $10.000 del per capita basal.

Sistema Nacional de Cuidados

Ademas de las exenciones por labores de cuidados incluidos en el proyecto, se avanzara hacia un
Sistema Nacional de Cuidados (SNC), comprometiendo recursos que acerquen a Chile al promedio
de los paises desarrollados. Se elevara la cobertura de los programas vigentes, con foco en los
programas de cuidados domiciliarios y personas mayores:

(&) Red Local de Apoyos y Cuidados,
(b) Fortalecimiento Programa 4 a7,
(c) Centros Diurnos para las personas mayores.

El total de gasto adicional en cuidados involucra 0,3% del PIB.

Fortalecimiento de la educacién

Se buscaria mejorar la infraestructura de los establecimientos publicos de educacion parvularia y
escolar e implementar servicios locales de educacion, que incluya una extension del Fondo de Apoyo
a la Educacion Publica. En los primeros afios, parte de los recursos tendrian como destino la
reparacion de la deuda con los profesores traspasados a las municipalidades.

En régimen, el total de gasto adicionales en fortalecimiento de la educacién involucra 0,4% del PIB.

Desarrollo Productivo y Equidad Territorial

Actualmente el gasto en investigacion y desarrollo (I1+D) financiado por el gobierno esta en torno a
0,15% del PIB, cifra menor a la que gastaban otros paises OCDE cuando tenian similar nivel de
desarrollo. Para avanzar a invertir un 1% del PIB en |+D, se estableceran programas que contribuyan
a incrementar el nivel de productividad y a transformar la matriz a través de:

(a) Programas publicos en diferentes ministerios y a nivel subnacional, y
(b) La creacion de un sistema de Financiamiento para el Desarrollo, que incluye la creacion de
la Banca Nacional de Desarrollo.

Asimismo, se incorporara perspectiva territorial y medio ambiental a través de la creacién de Fondo
Regional para la Productividad y el Desarrollo (250 millones de délares en 2025 y 300 millones en
2026) y fortaleciendo el Fondo para la Investigacién y Competitividad Regional (100 millones por
afo).

Los recursos que se destinarian para desarrollo productivo y equidad territorial equivalen a 0,7% del
PIB.

3. Impactos



Cambios en la estructura de impuestos como los niveles de recaudacion pueden tener impacto en la
economia, pero no todos los cambios de impuestos tienen los mismos efectos en el crecimiento de
largo plazo, e incluso algunos no tienen impacto (Gale y Samwick, 2017). Para estimar el impacto
en el crecimiento de largo plazo de la propuesta de reforma tributaria el presente estudio se basa en
elasticidades calculadas en la literatura.

Todos los instrumentos que gravan utilidades a nivel de empresas se agrupan dentro de impuestos
corporativos. Esto incluye el aumento de la carga tributaria a la gran mineria a través del Royalty,
junto con los cambios que se estan discutiendo en la Camara. Para medir su impacto en el PIB, la
estimacion se basa en Egerty Gal (2017), que desarrollaron una metodologia para cuantificar el
efecto de reformas estructurales en paises OCDE, a partir de informacion histérica de reformas y
crecimiento posterior en dichos paises.

Para estimar el impacto de los cambios a nivel de impuestos a los ingresos personales, se utiliza la
revision de literatura de Kneller y Misch (2017). Se considera el promedio de seis estimaciones del
efecto de cambios en impuestos personales en el PIB per capita.

Para evaluar el efecto de cambios en instrumentos que gravan riqueza y utilidades acumuladas, -el
impuesto al patrimonio y la tasa al diferimiento-, se utiliza el trabajo de Hansson (2010). Se estima
el efecto de cambios en la tasa marginal de impuesto patrimonial que enfrenta un inversionista
promedio en el crecimiento, considerando un periodo de 20 afios como largo plazo.

Finalmente, para evaluar el impacto de las medidas contra la evasidn y la elusion, la literatura
muestra que el efecto de reducir las brechas de evasion y elusién tiene un efecto nulo o positivo
sobre el crecimiento (Brys et al., 2016; Varvarigos, 2017; Onyeka y Nwankwo, 2016; entre otros).

Asi, la estimacion de efecto directo de los cambios tributarios en el PIB per capita de largo plazo
incluye tanto los cambios actualmente en discusién en la Camara -incluyendo las indicaciones
anunciadas- como el Royalty, lo que totaliza una mayor carga tributaria de 3,2% del PIB (el 0,4% del
PIB restante se espera recaudar como parte del paquete de impuestos correctivos).

La reforma tributaria tiene como objetivo avanzar en algunas reformas estructurales imprescindibles
para dar un salto al desarrollo. Los recursos obtenidos se utilizaran en mejorar sistema de salud y
pensiones, mejorar el sistema de cuidados, fortalecer la educacion e invertir en la diversificacion y
productividad de la economia.

Hay mucha evidencia de que el mayor gasto en I&D por parte del Estado puede aumentar la inversion
e innovacion (Andres et al. (2013), Azoulay et al. (2019), Becker (2015), Bloom et al. (2002),
Economic Insight (2015), Guellec and van Pottelsberghe (2003). Y a su vez existe mucha literatura
tedrica y empirica que sustenta que la innovacion tiene un impacto positivo en productividad y
crecimiento (Romer, 1990; Aghion and Howitt, 1992; Lentz and Mortensen’s,2008 Cameron et al.,
2005; Coe et al., 2009; O’'Mahony and Vecchi, 2009; Bravo-Ortega and Marin, 2011).

Existe también evidencia empirica del impacto positivo de mayor gasto publico en cuidados. Por una
parte, la medida facilita la incorporacién de los padres y madres al mercado laboral, lo que mejora
los ingresos de los hogares y reduce el riesgo de pobreza (Ferrarini, 2006; Herbst, 2010; Morrissey,
2017). Mayor participacién laboral tiene efectos positivos en el crecimiento tendencial. Por otra parte,
el cuidado de nifios y educacién temprana tiene efectos significativos en el desarrollo futuro de ellos
(Esping-Andersen, 2009; Heckman et al., 2013; Hendren & Sprung-Keyser, 2020; Gray-Lobe et al.,
2021).



Para evaluar el impacto potencial de estas reformas estructurales nos basaremos, en el caso de las
medidas ligadas a I+D y cuidados, en Egert y Gal (2017). Dicho trabajo, basado en la relacion
histérica entre reformas y crecimiento en los paises de la OCDE, realiza simulaciones de los
impactos de dichas reformas en el PIB per capita de largo plazo de un pais.

Respecto al gasto en educacion, este puede incrementar el crecimiento de largo plazo mediante
incrementos de productividad y participacién laboral al mejorar el retorno del trabajo y por lo tanto
incentivos a buscar trabajo (Fournier & Johansson, 2018). Asimismo, la educacién puede mejorar la
innovacién y la adopcién de nuevas tecnologias (Romer, 1990; Benhabib y Spiegel, 2005).
Consideramos que un incremento de 1% del PIB en gasto de educacién incrementa el nivel de
producto en 0,6% en el largo plazo (en base al promedio de Musila y Belassi (2014), Muktdair-Al-
Mukit (2012), Ifa 'y Guetat (2018) y Mallick, Das y Pradhan (2016)).

Por su parte, para la estimacién del impacto del costo fiscal del aumento de pensiones utilizaremos
el trabajo del Banco Central (2017). Para ello, consideraremos el efecto proporcional que tiene las
mayores contribuciones por parte de los empleados publicos en el ahorro, acumulacion de capital y
Producto Bruto Interno.

Finalmente, para el caso de mayor gasto de PGU y salud no se evallGa el impacto macroeconémico.
Si bien existe evidencia que un mayor gasto en salud puede tener impacto positivo en el crecimiento
econdmico a través de incremento en la esperanza de vida, productividad del trabajo y acumulacion
de capital humano (Bedir, 2016), la evidencia empirica muestra resultados mixtos, por lo que
tomamos una postura conservadora.

Los impactos en el PIB per capita de la reforma tributaria se se resumen en los cuadros 1y 2.

Cuadro 1. Menor PIB per capita de largo plazo por efecto directo del aumento de la carga

tributaria
Tipo de impuesto Efecto en el nivel de PIB per capita
de largo plazo (%)
Impuestos corporativos -0.8%
Impuestos al patrimonio y tasa al -0.8%
diferimiento
Impuestos a la renta de las personas -1.0%
Menor evasién y elusién 0%
Total -2,7%

Fuente: Ministerio de Hacienda basado en la bibliografia citada

Cuadro 2. Mayor PIB per capita por efecto del mayor gasto que permite la reforma tributaria

Tipo de gasto Efecto en el nivel de PIB per cépita
de largo plazo (%)




Incremento del gasto en Investigacion 3.2%
y Desarrollo
Aumento de las prestaciones 0.7%
familiares en especie (cuidados)
Educacién 0.3%
Pensiones 0.3%
Total 4.5%

Fuente: Ministerio de Hacienda basado en la bibliografia citada

Aplicando esta metodologia, las reformas estructurales financiadas por la reforma tributaria tendrian
un impacto positivo de 4,5% del PIB per capita en el largo plazo, al mejorar la calidad del empleo, la
inversién y la productividad. Por su parte, los efectos negativos del aumento serian de 2,7% del PIB.

Acumulando los efectos en su conjunto, encontramos que el PIB per cépita de largo plazo
seria un 1,8% superior a su nivel de tendencia en ausencia de reforma.

Una de las limitantes de este trabajo es que no constituye un andlisis de equilibrio general, por lo
gue obvia los efectos tanto negativos 0 positivos que puede tener sobre la economia aplicar los
cambios en su conjunto. Pese a ello, los resultados de nuestras estimaciones con consistentes con
el estudio en base a un modelo dinamico de equilibrio general reciente de Salas (2022), en donde
s6lo analizando el impacto de los cambios en impuestos a la renta de las personas y corporativos
encuentra que en el largo plazo el PIB convergeria a un nivel 1% superior a su tendencia actual. El
trabajo de Salas, sin embargo, encuentra que en el corto plazo podria tener un efecto negativo. No
obstante, esos efectos se originan en que el modelo utilizado es el de una economia cerrada, por lo
tanto no existe financiamiento externo que modere los impactos. Asimismo, el modelo de equilibrio
general utilizado, tal como se menciona en el estudio, ha omitido modelar el uso de la tasa de
desarrollo, que podria incrementar la productividad agregada de la economia. Tampoco se considera
gue el gasto del gobierno se destinara a varias reformas que elevaran la productividad y la particién
laboral, como los gastos en I+D, cuidados y educacion; ya que asume que los mayores impuestos
se utilizan en su totalidad para transferencia monetaria a los hogares.
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